SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 428/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednicky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GzNEG. T

. -ost0pcncj spolocnostou Ondrejka & Partners, s. r. o., advokatska
kancelaria, J. Kozaceka 5, Zvolen, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Vlastimil Ondrejka,

proti uzneseniu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodne;j
kriminalnej agentury, odboru Stred, Banska Bystrica CVS: PPZ-123/NKA-ST3-2020 z 28. méija
2021, proti postupu Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. VII/3 Gv 95/20/1000-31 a jeho uzneseniu z 21. decembra 2021, ako aj proti postupu
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vo veci sp. zn. IV/3 Pz 18/22/1000-8 ajej
upovedomeniu zo 16. maja 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa tistavnou staznost'ou z 21. jala 2022 dorucenou ustavnému sudu 25. jula 2022
domaha vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1, &L 2 ods. 2, ¢l 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 36 ods. 1 acl. 40 ods. 3 Listiny zadkladnych prav
a slobdd (dalej len , listina*), ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b) a ¢c) Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj ¢l. 47 a €l. 48 ods. 2 Charty zékladnych prav
Eurépskej tnie (d’alej len ,,charta®) uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentlry, odboru Stred, Banska Bystrica (d’alej len
wvySetrovatel*) CVS: PPZ-123/NKA-ST3-2020 z28. maja 2021, postupom Uradu $pecidlnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specialny prokurator) vo veci
sp. zn. VII/3 Gv 95/20/1000-31 a jeho uznesenim z 21. decembra 2021, ako aj postupom Generalne;j
prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,generdlny prokurator) vo veci sp. zn.
IV/3 Pz 18/22/1000-8 a jej upovedomeniu zo 16. maja 2022. Pozaduje d’alej, aby boli uznesenia
vySetrovatel'a a Specidlneho prokuratora, ako aj upovedomenie generdlneho prokuratora zruSené
a vec bola vratena vySetrovatelovi na d’alSie konanie. Napokon sa domaha ndhrady trov konania



493,10 eur na ucet pravneho zéastupcu do dvoch mesiacov od préavoplatnosti rozhodnutia, a to
od vysetrovatel'a, Specidlneho prokuratora a generalneho prokuratora.

2. Z tistavnej st’aznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Uznesenim vysetrovatela z 28. maja 2021 bolo stazovatelke vznesené obvinenie pre zloCin
machinacii pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe spachany v spolupachatel'stve podla § 20
a§ 266 0ds. 1 a2 pism. c¢) a d) a ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

4. Proti uzneseniu vysetrovatel'a o vzneseni obvinenia stazovatel’ka podala 16. jana 2021 staznost’
odovodnen jej obhajcom podanim z 2. jula 2021.

5. Uznesenim S$pecidlneho prokuratora z 21. decembra 2021 doru¢enym obhajcovi stazovatel’ky
30. decembra 2021 bola staznost’ podana stazovatel’kou zamietnuta podla § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku ako nedovodna.

6. Pripisom z 20. janudra 2022 na zéklade pokynu Specialneho prokurétora vySetrovatel’ upozornil
staZzovatel'ku na zmenu pravnej kvalifikdcie a zaroven aj upravil skutok vo vyrokovej casti
uznesenia o vzneseni obvinenia.

7. Podl’a stazovatel’ky uznesenim Specidlneho prokuratora o zamietnuti staznosti, ako aj postupom,
ktory mu predchadzal (vratane uznesenia o vzneseni obvinenia), bol poruSeny zakon v jej
neprospech (resp. spoukazom na zisadu ,beneficium cohaesionis“ aj v neprospech
spoluobvinenych), stazovatel’ka prostrednictvom obhajcu podala generdlnemu prokuratorovi
v zmysle § 363 anasl. Trestného poriadku navrh na zrusenie pravoplatnych uzneseni o vzneseni
obvinenia a 0 zamietnuti staznosti proti vzneseniu obvinenia.

8. Generalny prokurator v zastupeni jeho prvym ndmestnikom upovedomenim zo 16. maja 2022
doruc¢enym obhajcovi st'azovatel’ky 23. maja 2022 oznamil, Ze nezistil ziadne tvrdené, ale ani iné
relevantné skutoc¢nosti odovodnujice zrusenie namietanych uzneseni, a navrhu stazovatel’ky preto
nevyhovel.

II.
Argumentacia stazovatel’ky

9. Zuznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia nevyplyva, na zéklade akych ddékazov
a konkrétnych skuto¢nosti doSlo k vzneseniu obvinenia. Konanie popisané v skutkovej vete
uznesenia nenapifia znaky trestného ¢inu kladeného staZovatelke za vinu, pri¢om doslo aj
k u€elovému nadhodnoteniu Skody (resp. prospechu). Skutok je nespravne pravne kvalifikovany
a tiez ucelovo ,,nadkvalifikovany*.

10. Specialny prokurator sice uznal nespravne vymedzenie skutku vysetrovatelom, jeho nespravnu
pravnu kvalifikdciu, nespravny spdsob urcenia vySky Skody, nespravne stanovenie formy trestnej
sucinnosti, ako aj skutocnost’, Ze uznesenie vysetrovatel’a bolo odévodnené stroho a bez hodnotenia
dokazov, avSak napriek tomu toto uznesenie nezrusil, ale (podla vlastného tvrdenia) pochybenia
vySetrovatel'a odstranil v rdmci rozhodovania o staZnosti. Tym obral stazovatelku o moZnost
podat’ voci zdverom Specidlneho prokurétora riadny opravny prostriedok.

11. Generalny prokurator v rozpore so skutocnost'ou tvrdil, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
podrobne odovodnené (Co vyvratil uz Specialny prokurator). Nespravna je aj jeho uvaha, podla



ktorej nemozno prvostupiiové a druhostupnové rozhodnutie posudzovat’ izolovane, kedze obe
tvoria jeden celok a navzajom sa dopiiajii. Generalny prokurator pritom poukazuje na rozhodnutia
sudov, anie organov ¢innych v trestnom konani. Prokurator v pripravnom konani nie je stranou
trestného konania, ale vykondva dozor nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sad ustavna staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného
siidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
a zistoval, Ci ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné
naleZitosti Ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie st
dané dovody na ich odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

13. Ustavny std zistil, ze ustavna staznost’ treba odmietnut’ z &asti pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu [§ 132 ods.1 v spojitosti s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude] a z Casti
pre jej nepripustnost’ [§ 132 ods.2 v spojitosti s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude].

14. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam
a slobodam je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju
vSeobecné sudy.

15. Podl'a § 132 ods. 1 a2 zdkona o tstavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav a slobod
stazovatel'a vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prislusSny rozhodovat iny sud, ustavny sud
uznesenim Ustavnd staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Ustavna
staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakona
ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

III.1. K napadnutému uzneseniu vySetrovatel’a o vzneseni obvinenia:

16. Proti uzneseniu vysSetrovatela o vzneseni obvinenia bola pripustna staznost’ ako riadny opravny
prostriedok (ktory vyuzila), a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznaCenym pravam stazovatel’ky
mal Specialny prokurator v ramci opravného (staznostného) konania. Tym je vylucend pravomoc
ustavného sudu.

I11.2. K napadnutému postupu a uzneseniu Specialneho prokuratora:

17. Proti postupu a uzneseniu Specidlneho prokuratora o zamietnuti staznosti podane;j
stazovatel'’kou proti uzneseniu vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia bol pripustny ndvrh na postup
podl'a § 363 anasl. Trestného poriadku ako mimoriadny opravny prostriedok (ktory stazovatelka
vyuzila), v dosledku ¢oho pravomoc preskimat’ spravnost vznesenia obvinenia mal generdlny
prokurétor. Aj v tomto smere je preto vyli¢ena pravomoc tstavného stdu.

I11.3. K napadnutému postupu a upovedomeniu generalneho prokuratora:

18. V suvislosti s postupom a upovedomenim generalneho prokuratora ustavny sid poukazuje
na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého moze ustavny sud konat
o namietanom poruseni stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho tstavnou staznost'ou, ak sa



stazovatel nemoze domdhat ochrany svojich prav pred inym stdom prostrednictvom inych
pravnych prostriedkov, ktoré mu zidkon na to poskytuje. Zmysel a ucel uvedeného principu
subsidiarity spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt
vyluéne ulohou tustavného sudu, ale je ulohou vsSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v trestnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat
prislusné zakony na konkrétny pripad v stulade s tustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou
zmluvou podla ¢l 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobod, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam zaruGuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti ustavnym sudom podl'a zasad uvedenych
v ustanoveni § 132 ods. 2 zikona o ustavnom sade (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04,
IV. US 135/05, 11. US 137/2019).

19. Trestné konanie je od svojho zaiatku az po jeho koniec proces, v ktorom sa v radmci
vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd mozu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla aZ po jeho skonfeni moZno na Ustavnom side namietat’ pochybenia znamenajlce
porusenie prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené
v priebehu samotného trestného konania (IT1. US 3/02, III. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05,
IV. US 197/08, 1. US 314/09). Pokial’ by tstavny std na tto skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by
ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného aj néprava
pochybeni vo veci konajicich organov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani a sadov).

20. Vznesenie obvinenia je dolezitym procesnym ukonom, pretoze tymto ukonom sa proti urcitej
osobe zacina trestné stihanie za konkrétny skutok, ktory je trestnym ¢inom, a sucasne sa urcuje aj
jej procesné postavenie v trestnom konani ako obvineného. Nie je vSak potrebné, aby trestna
¢innost’ bola spolahlivo preukézana, ako to je v pripade obzaloby. Otazka d6vodnosti vznesenia
obvinenia je predmetom celého trestného konania a tstavnému sidu v tejto suvislosti prinalezi
zaoberat’ sa otazkou ochrany zékladnych prav a slobdd zdsadne az po jeho skonceni (s vynimkou
niektorych Specifickych situacii, najmé pokial’ ide o zasah do osobnej slobody stazovatel'a vizbou),
teda po vycerpani vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré obvinenému, resp. obzalovanému
Trestny poriadok poskytuje (IV. US 212/2022).

21. Ustavny sid poukazuje v prvom rade na § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku,
podla ktorého v rdmci preskiimania podanej obzaloby samosudca obzalobu odmietne a vrati vec
prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najmd poruSenie prava na obhajobu.
Dalej poukazuje na § 306 a nasledujice Trestného poriadku, podla ktorych je opravnym
prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupna odvolanie, priom obZalovany ako osoba
opravnend podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, moZe toto odvolanie
podat’ pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré¢ predchadzalo
rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. V nadviznosti
na to odkazuje v konkrétnosti na § 321 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorych odvolaci sid zrusi
napadnuty rozsudok (okrem inych pripadov) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym
vyrokom rozsudku predchadzali, najmi preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma



zabezpetit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby. Ustavny siid d’alej poukazuje na § 368 ods. 1
Trestného poriadku, podla ktorého mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu,
ktorym bol poruseny zakon alebo boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku. V nadvéznosti na to odkazuje
na § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim podl'a odseku 1
§ 368 Trestného poriadku rozumie (okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny
opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podl'a pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz] az g),
alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci saim
rozhodol. Napokon v tomto kontexte poukazuje tistavny sud aj na § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, podl'a ktorého moZzno dovolanie podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené pravo
na obhajobu, a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, podl'a ktorého mozno dovolanie podat’,
ak je rozhodnutie zaloZené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zakonnym spdsobom.

22. Trestnd vec stazovatelky sa v Case podania ustavnej st'aznosti ustavnému sidu nachadza
v tzv. pripravnom konani, v ktorom sa brani proti obvineniu vznesenému proti nej spdsobom
dostupnym v jednotlivych fadzach konania, pricom o dévodnosti, a teda aj zdkonnosti a Gistavnosti jej
trestného stihania, meritérne zatial vSeobecny sid nerozhodoval. Z jednotlivych ustanoveni
Trestného poriadku citovanych v predchadzajicom bode odovodnenia tohto rozhodnutia pritom
vyplyva, Ze skutoCnosti namietané stazovatelkou, a to tvrdenia o zdsadnych procesnych
pochybeniach organov ¢innych v trestnom konani, v dosledku ktorych malo déjst’ k poruSeniu
oznacenych prav stazovatelky, potencidlne zakladaji (nie bez d’alSiecho preukazuji, pozn.) dévod
na odmietnutie obzaloby, podanie odvolania, pripadne dovolania v d’alSej etape trestného konania.
Platnd pravna uprava trestného konania teda umoziuje stazovatel'ke v d’alSom S$tadiu trestného
konania (po eventudlnom podani obzaloby) pravne ulinnym spdsobom namietat” porusenie
zékladnych prav a slobdd vratane nou oznacenych prav, a to pri preskimani obzaloby, nasledne
prostrednictvom riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku — odvolania a dovolania,
na zaklade podania ktorych je konajuci sud, odvolaci sud, pripadne dovolaci sid opravneny
a povinny preskimat’ opodstatnenost’ jej tvrdenia o nezakonnosti procesu pripravného konania
realizovaného organmi &innymi v trestnom konani (m. m. III. US 173/2020, IV. US 532/2020,
L. US 156/2021, 1. US 585/2021, II. US 17/2022, 1I. US 482022, 1IV. US 80/2022,
I1. US 192/2022, IV. US 212/2022).

23. Inak povedané, stazovatelka sa brani proti vznesenému obvineniu v prebiehajicom proti nej
vedenom trestnom konani a cdiastkovym prvkom takého obranného postupu bola staznost
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, resp. navrh na postup podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku.
V pripade, ak by sa pripravné konanie vedené proti staZzovatel’ke ukoncilo podanim obZaloby, sud
ma moznost eliminovat uz v uvode nim vedeného konania procesné nedostatky pripravného
konania braniace d’alSiemu postupu v konani proti obvinenej, najméd z hladiska poruSenia prav
obhajoby, a v takom pripade obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi. Ak o také chyby nejde,
konanie pokracuje aj s pripadnym vyuZitim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
(stazovatel'kou ako stranou), ked’ je mozné zdkonom ustanovenym sposobom napadat’ aj chyby
postupu (trestného stihania) predchadzajiceho meritornemu rozhodnutiu. Pravomoc v pripravnom
konani prokurdtora a v sidnom konani stdov jednotlivych stupfiov predchddza pravomoci
ustavného sudu. Takd pravomoc predchddza pravomoci ustavného sidu s vynimkami odiatia
osobnej slobody vidzbou, pripadne generalneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku



obvineného), resp. prieskumu porusenia zakladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom
konani proti osobadm, ktoré nie su v tomto konani obvinenymi. Ak by ustavny sud preskimaval uz
samotné vznesenie obvinenia, princip subsidiarity by bol hrubo poruseny a pravomoc ustavného
sidu by bola prekrogena. Ustavny std totiz v trestnom konani nenahradza procesné postavenie
prokuratora, sudcu pre pripravné konanie ani vSeobecného sidu v trestnoprocesnej inStancnej
postupnosti rozhodovania sidov (m. m. IV. US 80/2022, V. US 212/2022).

24. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti dospel ustavny sud k zaveru, ze nie je dany dovod, aby
vstupoval v danej faze do prebiehajuceho trestného konania vo veci stazovatel’ky a nepripustne si
tak pred¢asne uzurpoval pravomoc vieobecnych sidov. Ustavny sud pripomina, Ze nevyuZitie uz
uvedenych moZnosti ochrany prav stazovatela nemoZno nahradzovat tstavnou staznostou
podanou ustavnému sudu, ktory moze konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba
nema in moznost’ u¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 tstavy).

25. Napokon treba zdoraznit, Ze pokial’ by napokon nebola na staZzovatel'ku podana obzaloba
(jej trestné stihanie by bolo napriklad zastavené), namietky uplatnené v tstavnej staznosti by stratili
prakticky vyznam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



